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hristoph Meinel
ist einer der
wichtigsten deutschen
Informatiker.
Ausgezeichnet wurde
er unter anderem
fir seinen Beitrag zur
Weiterentwicklung
des Internets.
Demnachst raumt
er nach vielen Jahren
seinen Posten als
Leiter des Hasso-
Plattner-Instituts
in Potsdam. Er spricht
uber den Fortschritt
der Kiinstlichen
Intelligenz, deutsche
Schwéchen, zu
viele Regeln —und
seine Plane fir
eine Universitdt im
Metaversum.

Herr Professor Meinel, Kiinstliche Intel-
ligenz steht gerade stindig in den
Schlagzeilen. Durch ChatGPT haben
Millionen Menschen rund um den Glo-
bus erstmals diese Technologie wirklich
erlebt. Nun hat das dahinterstehende
Unternehmen die néichste Version na-
mens GPT-4 vorgestellt, die noch kom-
petenter sein soll. Was kommt da auf
uns zu?

Also das sind wirklich bewegende Zeiten,
was da passiert, und ich sage das als je-
mand, der schon etwas élter ist. Wir befin-
den uns im dritten grofien KI-Zyklus. Der
erste begann in den Fiinfzigerjahren, als
das mit den Rechnern losging. Damals
hatten sich Science-Fiction-Autoren iiber-
legt, was daraus folgt, wenn die Maschinen
anfangen zu denken und zu handeln wie
Menschen. In den Achtzigerjahren gab es
dann einen Hype, der getragen wurde von
der Idee, dass wir Entscheidungen auf Ba-
sis bestimmter Regeln treffen, und bringt
man den Computern diese Regeln bei,
dann wiirden die wie wir entscheiden. Wir
wissen alle, das hat nicht weit getragen,
ein paar sehr eng spezialisierte sogenann-
te Expertensysteme sind entstanden. Seit
den 2010er-Jahren aber sind wir auf einem
ganz anderen Weg vorangekommen, der
keine Regeln vorgibt, sondern die Maschi-
nen einfach selbst lernen lisst aus riesigen
Datenmengen.

Und das funktioniert offensichtlich
ziemlich erfolgreich.

Das konnte erst in unseren Tagen funk-
tionieren, weil es inzwischen so unend-
lich viele elektronische Daten gibt, die
man den Maschinen zum Lernen vorle-
gen kann. Das KI-Modell GPT-4 ist gera-
de verdffentlich worden, und die Ziffer 4
zeigt an, dass es schon mehrere Vorgin-
gerversionen gab, diese KI-Modelle also
grundsiitzlich schon eine Weile in der
Welt sind. Die massenhafte Beachtung
hat die Nutzeroberfliche ChatGPT aus-
gelost, mit der sich Anwender mit GPT
wirklich unterhalten kénnen, in gramma-
tikalisch sehr ordentlicher Sprache.
ChatGPT hat nicht immer recht, aber im-
merhin. Ich war neulich in New York,
dort wurde ChatGPT wegen seiner be-
merkenswerten Fihigkeit, fir Schiller
Hausaufgaben zu erledigen, an staat-
lichen Schulen verboten. Ich frage mich
nur, wie man das Verbot kontrollieren
kann, weil doch die Schiiler iiberall Zu-
gang zu ihren Smartphones und Compu-
tern haben. Das ist sicher nicht der rich-
tige Umgang mit solchen neuen heraus-
fordernden Entwicklungen.

Sie haben gerade gesagt, das Programm
hat nicht immer recht - das ist ja auch
bei uns Menschen so, wir irren ebenfalls
immer wieder. Was ist denn der Unter-
schied zwischen den Antworten, die die-
ses Programm geben kann, und denen,
die wir Ihnen geben kiinnen?

Also, die Antworten des Programms
kommen sprachlich beeindruckend ge-
schliffen daher, wenn man bedenkt, dass
ChatGPT iiberhaupt nicht versteht, wo-
von es spricht.

Wie meinen Sie das?

Die Antworten - die Siitze, die da kommu-
niziert werden = sind das Ergebnis mathe-
matischer Berechnungen. Auf ein Wort
folgt das Wort, das in all den massenhaf-
ten Texten aus dem Internet, aus den so-
zialen Medien und den elektronischen
Bibliotheken, mit denen die KI trainiert
wurde, die allerhichste Wahrscheinlich-
keit besitzt. Und es ist absolut erstaunlich,
wie oft sich das sehr verniinftig anhort.
Das zeigt aber im Umkehrschluss auch,
dass wir Menschen in Gespriichen Dinge
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gelten lassen, die gar keinen Tiefgang ha-
ben, sondern nur in ein oberflichliches
Muster passen. Gern kann man das auch
fiir Geplapper halten.

Noch einmal nachgefragt: Wie lernen
diese KI-Systeme?

Mit viel Mathematik und mit millionen-
fachen Daten. Wir Menschen haben da-
gegen die Fihigkeiten, schon aus einer
geringen Zahl von Daten zu lernen.
Beim Deep Learning, so heilit diese
Technik des maschinellen Lernens, wer-
den Worten - genauer gesagt Wort-
stiicken = Vektoren zugeordnet von rie-
siger Dimension. In diesem Vektorraum
der Worte lassen sich dann die Bedeu-
tung von Wértern, ihre Ahnlichkeit, die
Kombinationen mit anderen Worten
mithilfe mathematischer Eigenschaften
beschreiben, zum Beispiel mit Abstin-
den und Winkeln. Nach Vermessung der
Anfragen an die KI kann diese dann
damit die Antworten berechnen. Und
was da herauskommt, ist wirklich sehr
beeindruckend.

Sie haben gesagt, das Programm versteht
eigentlich nicht, woriiber es spricht, aber
es gibt ganz verniinftige Antworten. Geht
das denn iiberhaupt? Kann man iiber et-
was denn verniinftig sprechen, wenn man
es nicht versteht?

Haben Sie nicht auch schon die Erfah-
rung im normalen Leben schon gemacht,
dass da Leute beeindruckende Dinge er-
zahlen und wenn man ein bisschen nach-
bohrt, dann stellt man fest, dass das nur
heille Luft ist?

Gelegentlich.

Im Ernst, ich méchte gar nicht kleinre-
den, was diese KI-Modelle kénnen. Und
natiirlich machen wir Menschen auch
Fehler. Aber wenn wir von etwas reden,
haben wir eine Vorstellung von den
Begriffen, die wir nutzen, wir verstehen,
was wir sagen. Wenn wir das Wort Wald
oder Baum horen, dann haben wir sofort
eine Vorstellung davon, und zwar nicht
nur konkret von einem bestimmten
Baum, von einer Kiefer oder einer Kasta-
nie, sondern von dem = man nennt das =
Konzept eines Baumes. Wir sind in der
Lage, auch einen uns villig unbekannten
Baum oder einen nur anders gewachse-
nen Baum als Baum zu erkennen und von
einem Strauch zu unterscheiden. KI-Mo-
delle konnen das nicht. Sie haben kein
Verstiindnis von dem Konzept Baum,
kénnen aber trotzdem klug erscheinend
iiber Biume reden, ohne zu verstehen,
was Biume sind.

Inwiefern beunruhigt es Sie als einer der
namhaftesten deutschen Informatiker,
dass wir nun wieder ,nur* von in Ameri-
ka kreierten Programmen reden? Oder
téiiuscht der Eindruck, und wir sind stiir-
ker, als wir glauben?

Die Sorge ist angebracht. Aber ich will
mal gleich nur ein Beispiel nennen, wo in
Deutschland, hier in Europa, tolle Kiinst-
liche Intelligenz entstanden ist: DeepL —
die sind wirklich Weltspitze darin, auto-
matisch Ubersetzungen anzufertigen.
Auch wenn Sie an die grofien amerikani-
schen Internetunternehmen denken,
dann ist es schon erstaunlich, wie viele
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gut ausgebildete deutsche Entwickler
dort in verantwortlichen Positionen
dabei sind, wenn es um Kl-Entwicklun-
gen und Anwendungen geht. Auch in der
Forschung konnen wir sehr gut mithal-
ten, wir hier am Hasso-Plattner-Institut,
aber auch an vielen anderen deutschen
Unis, die eine tolle Chance sehen, zu
etwas Neuem beizutragen und in For-
schung und Lehre etwas Interessantes zu
machen, was die Studierenden animiert,
zu sagen: Mensch, das ist genau das Rich-
tige, das will ich zum Beruf machen.

Warum gelingt das mit den praktischen
Anwendungen hier zu selten?

Wir sind nicht so gut darin, massentaug-
liche Produkte oder Services zu ersinnen
und zu bauen, denken zu kompliziert, ha-
ben Scheu, etwas noch nicht vollstindig
durchdachtes Neues auszuprobieren.
Nehmen Sie wieder das Beispiel der
Kiinstlichen Intelligenz: Die KI hinter
ChatGPT gibt es schon eine ganze Weile,
hinzugekommen ist da im Grunde nur
das Chat-Interface, das eine sehr beque-
me und massentaugliche Nutzungsmog-
lichkeit fiir die KI bietet. Aber genau das
hat den Unterschied ausgemacht und den
weltweiten Hype gebracht. Darin sind die
amerikanischen Unternehmen einfach
gut, dass sie frith erkennen, welche Funk-
tionalitit hinter einer ansprechenden
Oberfliche die Menschen anspricht und
zur Nutzung verfiihrt oder befihigt — den-
ken Sie nur an Apple. Darin miissen wir
einfach besser werden.

Aber das ist doch keine neue Erkenntnis.

Das hat auch etwas mit unserer Disposi-
tion zu tun, wenn Sie sich etwa in Europa
die vielen klugen Gespriche und Diskus-
sionen zur Regulierung von KI ansehen.
Ich denke mir oft, wenn diese Energie
zuniichst einmal in das konstruktive Bau-
en von Kl-Systemen gesteckt wiirde,
dann kénnten wir wenigstens aus eige-
nen Erfahrungen mitreden. Wir haben so
ein bisschen die Veranlagung, theoretisch
die Grenzen auszuleuchten und sehr
griindlich die Risiken zu erfassen, und
meinen, dass wir da jetzt schon dauerhaft
giiltige Antworten geben und alles jetzt
schon regeln kénnen. Das ist einfach zu
frith und das Phinomen der Kiinstlichen
Intelligenz zu neu, zu komplex und in all
seinen Konsequenzen noch nicht vor-
stellbar. Und wenn dann etwa Explaina-
bility, also Erklirbarkeit fiir die Modelle,
gefordert wird — kénnen wir Menschen
denn unsere Entscheidungen immer er-
kliren? Wieso verlangen wir von der KI
etwas, wenn wir das noch nicht mal von
Menschen verlangen kdnnen?

Sehr sicher ist ja, dass im Verlauf dieses
Jahres noch mehr KI-Sprachsysteme a la
ChatGPT auf den Markt kommen wer-
den. Wie werden diese denn das Internet
veriindern — wenn wir einmal zuriick-
blicken auf die Anfiinge des Webs in den
Neunzigerjahren, das Mitmach-Internet
nach der Jahrtausendwende mit den so-
zialen Medien und Blogs, was ist die
néichste Stufe?

Abgesehen davon, dass KI schon lange im
Hintergrund vieler Internetanwendungen
zum Einsatz kommt, gibt es mit den
Kiinstlichen Intelligenzen heute im Netz
ein intelligent erscheinendes Gegeniiber.
Was wir gegenwiirtig in der Entwicklung
des Internets sehen: Maschinen fangen
an, miteinander zu interagieren. Das ist
das ,Internet der Dinge®. Massensenso-
ren, die ihre Messdaten bereitstellen, und
damit beispielsweise recht exakte Wetter-
vorhersagen ermdglichen, gibt es iiberall
auf der Welt, egal wo ich bin. Wohin das
alles fiihrt? Zur Digitalisierung gibt es ja
von Anfang an immer eine dystopische
Erzihlung, nach der dies dazu fiihrt, dass
wir Menschen am Ende nichts mehr zu
sagen haben, sondern dass die Maschinen
iibernehmen. Die optimistische Erziih-
lung sagt immer: nein, nein, wir behalten
das alles im Griff. Also, ich glaube, die
Wahrheit wird irgendwo dazwischenlie-
gen, wenn ich natiirlich aus Eigenmotiva-
tion fiir meine Arbeit zur optimistischen
Erziihlung neige.

Wird diese Technologie sozusagen
walles” umkrempeln?

Da ist so viel Bewegung reingekommen,
da wiirde ich mir nicht anmal3en wollen,
zu sagen, wohin das fiihrt. Viele Erwar-
tungen erscheinen mir iibertrieben, und
dies ibrigens auch deshalb, weil die KI,
wie wir sie heute kennen, wiihrend des
Anlernens noch viel zu viel Energie ver-
schlingt und zu ressourcenaufwendig ist,
um auf breiter Front ausgerollt zu werden.
Wenn wir den aktuellen Wissens- und
Technikstand jetzt massenhaft in unziih-
lige Produkte iiberfiihren wiirden in der
realen Welt, dann wiirde dies das Klima
ganz wegsprengen. Wir miissen also Wege
finden, die Kls nicht nur besser, sondern
auch viel energieiirmer zu machen.

Noch einmal konkret gefragt nach einer
Anwendung: Werden wir denn in ein

Aussortieren alter  Materialien das
Abschlussdokument aus dem Jahr 2006 in
die Hinde gefallen. Ich las den ersten
Satz, dann den zweiten Satz, immer weiter
- und stelle fest: Das ist ja noch brandak-
tuell. Wenn das zu einem heutigen IT-Gip-
fel rausgegeben wiirde, dann wiirden sehr
viele Leute gar nicht merken, dass das von
2006 ist. Fir eine fithrende Industriena-
tion wie Deutschland schon sehr schade.

In der Tat bedauerlich.

Ich habe vor 25 Jahren Promotionspro-
jekte betreut zur Gestaltung der elektro-
nischen Patientenakte, wir haben dazu
Protokolle und Sicherheitstechniken ent-
wickelt. So ein Promotionsprojekt das
dauert drei, vier Jahre, und dann miissen
die neuen Doktoranden neue Themen
kriegen. Dass wir nach 25 Jahren da im-
mer noch iiber dasselbe reden, ist so ein
Fall, wo man als Wissenschaftler mit der
Verstiindnislosigkeit ringt.

Zur Ruhe setzen wollen Sie sich aber
nicht, wie wir wissen. Sie planen, eine
Online-Universitiit zu griinden, die Kur-
se und Abschliisse in wichtigen Informa-
tikbereichen bietet, richtig?

Ja, ich will die an meinem Lehrstuhl ent-
wickelten interaktiven Online-Lernplatt-
formen weiterentwickeln. Man soll sich
da richtig fiir ein Studienprogramm ein-
schreiben und einen richtigen Studien-
abschluss, MBA, Master oder Bachelor
erreichen kénnen. Nicht nur einen Kurs
mit Zertifikat belegen, wie das mehr als
15 Millionen Lernende bisher bei uns
und unseren Partnern machen. In der
Online-Uni muss man ein Curriculum
aus mehreren Kursen absolvieren und in-
novative interaktive Lehrformate, welche
die Studierenden zusammenbringen und
auch die gemeinsame Bearbeitung und
Bewertung von Studienprojekten ermég-
lichen. Auch unternehmerische und Ma-
nagement-Fihigkeiten sollen vermittelt
werden. Ich glaube, die Zeit ist reif dafir,
die technischen Mittel und Erfahrung fiir
eine solchen Online-Uni sind verfiigbar.
Ich glaube, das konnte auch ein tolles An-
gebot an Entwicklungslinder sein, die ja
immer Schwierigkeiten haben, ihre Eli-
ten auszubilden, insbesondere in so ei-
nem wichtigen Bereich wie der Digita-
lisierung. Alle nach Amerika oder Euro-
pa zu schicken ist viel zu teuer, online
aber wire das umfassend und sehr preis-
wert méglich. Das wiire dann eine tolle
Entwicklungshilfe, aber man koénnte das
auch fiir unseren eigenen Arbeitsmarkt
nutzen, dass niimlich denjenigen, die ei-
nen Studienabschluss geschafft und Lust
haben, zu uns zu kommen, ein drastisch
vereinfachter Zugang zu unserem Ar-
beitsmarkt geboten wird. Also ich wiirde
sehr gern die erste europiische digitale
Universitiit aufbauen, die erste Univer-
sitit mit Hauptgebiude und Forschungs-
laboren im Metaversum.

Neu im Digitec-Podcast

Und was wird jetzt aus
Tiktok? Nachdem der
Chef der App Rede und
Antwort stehen musste,
diskutieren wir ihre
Zukunft.

www.faz.net/digitec-podcast

paar Jahren kiinstliche Assistenten ha-
ben, die mit anderen kiinstlichen Assis-
tenten zum Beispiel Termine absprechen
- also wenn wir ein Gespriich mit Thnen
vereinbaren wollen, dann machen unsere
KlIs miteinander Termine aus und pla-
nen die An- und Abfahrt.

Da wirde ich noch viel weitergehen,
denn es wiire ja eine ziemlich einfache
Sache, wenn es nur um Termine, Trans-
porte oder eine Uhrzeit ginge. Wenn uns
im HPI ein Vertreter aus der Wirtschaft
oder einem anderen Forschungsinstitut
besucht, der wissen mochte, wie ihm un-
sere Fihigkeiten helfen kénnen, in sei-
nem Verantwortungsbereich Prozesse,
Produkte oder Dienstleistungen zu ver-
bessern, kann ich mir durchaus auch
schon zeitnah vorstellen, dass ich meinen
kiinstlichen Assistenten bitte, zuniichst
einmal alles zusammenzustellen, was ich
zur Vorbereitung dieses Gespriches
brauche. Also: Was macht diese Firma
oder das Institut, fiir was sind die be-
kannt, was sind ihre Schwiichen, was soll-
te ich iiber mein Gegeniiber ansonsten
noch wissen, mit dem ich sprechen wer-
de? Muss ich den eher fréhlich abholen,
oder muss ich ihn technisch beein-
drucken? Die Kl-Assistenten werden si-
cher sehr schnell viel mehr kénnen, als so
strukturierte Dinge wie Besuchspro-
gramme, Anfahrten oder Uhrzeit. Ubri-
gens spielen auch hier die Nutzeroberfli-
chen, also wie unkompliziert ich mit mei-
nem Kl-Assistenten umgehen kann, wie-
der eine entscheidende Rolle.

Herr Professor Meinel, Themenwechsel:
Demndichst endet Thre Amiszeit als Lei-
ter des Hasso-Platiner-Instituts, dessen
Fiihrung Sie im Jahr 2004 iibernommen
hatten. Wo steht das HPI heute?

Es ist ein universitiires Forschungsinstitut,
das den Topnachwuchs im Digital Engi-
neering ausbildet, mit vielen Veranstal-
tungen, der Lernplattform openHPI und
interessanten  Schiileraktivititen aber
auch dffentlich Wirkung erzielt, indem es
Politik und Gesellschaft erklirt und
erlernbar macht, was Digitalisierung
bringt und bewirkt. Als ich gekommen
bin, war ich der fiinfte Professor, heute
sind es 22, und einige Berufungsverfahren
laufen noch. Der erste nationale IT-Gipfel
der Bundesregierung fand hier am HPI
statt. Dazu ist mir iibrigens jetzt beim Auf-
riumen meines Schreibtisches und beim

Und wer bezahlt Ihnen die?

Das ist zur Zeit noch ein Stiick offen und
ich suche nach Mitstreitern. Es gibt ver-
schiedene Gespriiche einerseits mit Stif-
tungen andererseits aber auch mit Unter-
nehmen. Sie wissen ja, in Deutschland ist
alles, auch eine Uni-Griindung ziemlich
iiberreguliert. Um in einem recht langwie-
rigen Prozess die staatliche Anerkennung
zu bekommen, braucht es zum Beispiel
schon von Beginn an eine ziemlich hohe
Zahl an Professoren und das kostet.

Kéinnen sich Inter noch melden?
Sehr gerne. Denn eine Beteiligung wiire
nicht nur ein Investment, sondern eines
mit, wie man so schén neudeutsch sagt
mit Purpose.

Zum Schluss noch mal eine technologi-
sche Frage zu einer Technologie, die wir
zu Beginn nicht thematisiert hatten:
Quantencomputer. Auf was miissen wir
uns da vorbereiten?

Quanten-Computing basiert auf quanten-
theoretischen Effekten, gleichzeitig kann
nicht nur mit 0 und 1 gerechnet werden,
sondern mit allen méglichen Zwischen-
werten (Uberlagerungen). Das hat riesige
Auswirkungen auf die Geschwindigkeit
von Berechnung. Was mit heutigen Com-
putern in Jahrhunderten nicht berechen-
bar ist, kann mit Quantencomputern,
wenn Sie denn mal da sind, in Sekunden
berechnet werden. In manchen Bereichen,
wie etwa der Sicherheit, muss deshalb
schon heute gehandelt werden, weil wir
wissen, dass solche Maschinen viele der
heutigen Verschliisselungstechniken in
Windeseile knacken konnen.

Und wann kommen sie?

Da gibt's einen Wettbewerb, insbesonde-
re zwischen den groBen Unternehmen,
IBM und Google sind da schon recht
weit. Also ein paar Jahre wird das noch
dauern, bis die ersten richtig leistungsfi-
higen Quantencomputer als Piloten zur
Verfiigung stehen. Und dann wird es
noch ein paar Jahre dauern, bis Sie prak-
tisch verfiigbar, also bezahlbar und uni-
versell einsetzbar sind.

Das Gesprach fuhrten Alexander Armbruster
und Carsten Knop.
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