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Humboldt-Universitat zu Berlin

e Wilhelm und Alexander von Humboldt
e Einheit von Lehre und Forschung

e Freiheit und Unabhangigkeit der
Wissenschaft

e 29 Nobelpreistrager
e Mommesen, Hertz, Koch, Hahn, Planck, Einstein,...

e 38,000 Studenten, (1100 Informatik)
e 500 Professoren (21 Informatik)

.
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Informationsintegration :
Leitung: Felix Naumann (naumann@informatik.hu-berlin.de)
Mitarbeiter
e Jens Bleiholder (bleiho@informatik.hu-berlin.de)
Informationsfusion in relationalen Daten
e Melanie Weis (mweis@informatik.hu-berlin.de)
Obijektidentifikation in XML Daten
o Affiliated
e Armin Roth (aroth@informatik.hu-berlin.de)
Datenqualitat in Peer-Data-Management-Systemen
e Alexander Bilke (bilke@cs.tu-berlin.de)
Schema Matching
e Forschungsthemen _
e Objektidentifikation o°®
e Informationsfusion . @" ®.-
. L]
o Optimierung o _o ©®
e Visualisierung @

.
17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin 6
]




[ X J
0000
i
.- . (X J
Uberblick :
e Arbeitsgruppe “Informationsintegration”
¢ Informationsintegration
e Probleme
e Schema Mapping
e Peer Data Management
PDMS
e Architektur
¢ Anfrageplanung
o Skalierbarkeit
e System P — Armin Roth
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Integrierte
Informatlonssysteme .

Integriertes Informations-
system

/[
Web
Service

.
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Warum ist Informationsintegration | $222
( X J
SO schwer? [Halevyo4] :
e Alon Halevy: ,It's plain hard!®
e System-bedingte Grinde
e Verschiedene Plattformen
e Anfragebearbeitung Uber mehrere Systeme
e Soziale Grinde
e Finden relevanter Daten in Unternehmen
e Beschaffen relevanter Daten in Unternehmen
e Menschen zur Zusammenarbeit Uberreden
e Logik-bedingte Griinde
e Schema- und Datenheterogenitat
« Dies ist unabhangig von der jeweiligen
Integrationsarchitektur.
000
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[ R
( X J
[

Informationsintegration

Web
Service

A
)

<pub>
<Titel> Federated Database
Systems </Titel>
<Autoren>
<Autor> Amit Sheth </Autor>
<Autor> James Larson </Autor>
</Autoren>
</pub>

Web
Service

<publication>
<title> Federated Database
Systems for Managing
Distributed, Heterogeneous,
and Autonomous
Databases </title>
<auth> Scheth & Larson </auth>
<year> 1990 </year>
</publication>

/Integratlon/entlfmerurp/ Fusion //Optlmlerun%(smalmerurp/

17. Mai 2006
==
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Web
Service

A

Web
Service

Informationsintegration

<
E<Ti'[e|>>éuclatcu Dataoase

Systems </Titel>

>
<Autor> James Larso

</Autoren>
</pub>

Autor>
</Adtor>

<pLia

@ﬂb </Titel>

<Autor> </Autor>

ren>
</year>
</pub>

<puhlication>

</publication>

17. Mai 2006

Schema Integrationj

Schema Mapping

enuﬂzuerurp/ Fusion //Optlmlerun%(smahsmrurp/

Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin

Informationsintegration :

Schema Integration
<pub> Schema Mapping

Web
Service

A

Web
Service

<Titel> Federated Database
Systems </Titel>
<Autoren>
<Autor> Amit Sheth </Autor>
<Autor> James Larson </Autor>
</Autoren>
</pub>

<publication>
<title> Federated Database
Systems for Managing
Distributed, Heterogeneous,
and Autonomous
Databases </title>
<auth> Scheth & Larson </auth>
<year> 1990 </year>
</publication>

erated Database
Systems </Titel>
Autoren>
<Autor> Amit Sheth </Autor>
<Autor> James Larson </Autor>
</Autoren>
</pub>
<pub>
<Titel> Federated Database Systems for
Managing Distributed,
Heterogeneous, and Autonomous
Databases </Titel>
<Autoren>
<Autor> Scheth & Larson </Autor>
</Autoren>
<year> 1990 </year>
</pub>

enuﬂzuerurp/ Fusion //Optlmlerun%(smahsmrurp/

17. Mai 2006
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A
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<pub>
<Titel> Federated Database
Systems </Titel>
<Autoren>
<Autor> Amit Sheth </Autor>
<Autor> James Larson </Autor>
</Autoren>
</pub>

Web
Service

<publication>
<title> Federated Database
Systems for Managing
Distributed, Heterogeneous,
and Autonomous
Databases </title>
<auth> Scheth & Larson </auth>
<year> 1990 </year>
</publication>

ederated Database Systems {0
Managing Distributed,

Heterogeneous, and Autonomous
Bgjabases </Titel>

{ Scheth & Larson)/Autor>

<year> 1990 </year>
</pub>

Integratlon Ident|f|2|erun Fusion /Optlmlerung/smallsmrurp/
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<pub>
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Informationsintegration

<pub>
<Tiffl> Federated Databasé
Web Systems </Titel>
S . <Autoren>
ervice <Autorg/Amit Sheth </A\tor>
A <Autor’\James Larso|
</Autoren>
</pub>
<pub>
<Titejpederated Database Systems 10
Web managing Distributsz
Service eterogeneous, and Autonomous
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</pub>

<pub>
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<Autoren>

<AutogAmit Sheth </Ator>
u o James Larsongl/Autor>
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<pub>
<Titel> Federated Database
Systems </Titel>
<Autoren>
<Autor> Amit Sheth </Autor>
<Autor> James Larson </Autor>
</Autoren>
</pub>
<pub>
<Titel> Federated Database Systems for
Managing Distributed,
Heterogeneous, and Autonomous
Databases </Titel>
<Autoren>
<Autor> Scheth & Larson </Autor>
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Informationsintegration

Service

<pub>
<Titel> Federated Database
Systems </Titel>
<Autoren>
<Autor> Amit Sheth </Autor>
<Autor> James Larson </Autor>
</Autoren>
</pub>
<pub>
<Titel> Federated Database Systems for
Managing Distributed,
Heterogeneous, and Autonomous
Databases </Titel>
<Autoren>
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Uberblick

e Arbeitsgruppe “Informationsintegration”

¢ Informationsintegration
e Probleme

e Schema Mapping

e Peer Data Management
PDMS
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Anfrageplanung
Skalierbarkeit

System P — Armin Roth
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Beispiel

ik

Manner( Id, Vorname, Nachname)
Frauen( 1d, Vorname, Nachname)

Schematische Heterogenitat - | ss2:

Relation vs. Attribut

Person( Id, Vorname,
Relation vs. Wert Nachname, mannlich,
weiblich)

Person( Id, Vorname,
Nachname, Geschlecht)

.
17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin
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Attribut vs. Wert

20

Beispiel
e Normalisiert vs. Denormalisiert

unterschiedlich dargestellt
Durch Vorkommen im gleichen Tupel

Schematische Heterogenitat - | ss2:

e Assoziationen zwischen Werten wird

Durch Schlissel-Fremdschlissel Beziehung

«ARTICLE <PUBLICATION
eartPK epublID
etitle etitle
epages VS. edate

<AUTHOR eauthor
eartFK
ename

l,\/im FrTreroTT TN RO O e T EeT 2
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Schematische Heterogenitat - | ss2:
Beispiel :

e Geschachtelt vs. Flach

e Assoziationen werden unterschiedlich dargestellt
Als geschachtelte Elemente
Als Schlissel-Fremdschlissel Beziehung

<ARTICLE <PUBLICATION
eartPK epublID
-title VS. -title
epages eauthor
<AUTHOR
ename
Mm 17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitat zu Berlin 22

Schema Mapping Beispiel :

e Normalisiert vs. - .
Denormalisiert ARTICLE PUBLICATION

e 1:1 Assoziationen zwischen °a':tPK °pl:Ib|D
Werten wird unterschiedlich =title -title
dargestellt epages edate

Durch Vorkommen im o -
gleichen Tupel AUTHOR author
Durch Schliissel- artkFkK

Fremdschlissel Beziehung engme

SELECT artPK AS publD UNION SELECT null AS publD
title AS title null AS title
null AS date null AS date
null AS author name AS author

FROM ARTICLE FROM AUTHOR

Mm 17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitat zu Berlin 23
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Schema

<ARTICLE
eartPK
otitle
epages

<AUTHOR
eartFK
ename

.
17. Mai 2006
L]

Mapping Beispiel :

<PUBLICATION
epublID
-title
edate Dies ist nur eine
eauthor von vier Inter-

pretationen!

—

SELECT artPK AS publD
title AS title
null AS date
name AS author
FROM ARTICLE, AUTHOR
WHERE ARTICLE.artPK = AUTHOR.artFK

Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin

24
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Schema Mapping Beispiel :

<PUBLICATION <ARTICLE
title eartPK
=date title
eauthor epages
<AUTHOR
eartFK
ename

SELECT SK(title) AS artPK
title AS title
null AS pages

FROM  PUBLICATION FROM

SELECT SK(title) AS artFK
author AS name
PUBLICATION

.
17. Mai 2006
L]

Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin
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Schema Mapping ir

1.  Schema Matching
&
Korrespondenzen

2. Schema Mapping
3. Mapping
Interpretation

4. Daten-
transformation

Fin Datnbase  Mappings
Ola|e] oo

47 source | € Tgm
Frazcm T b

|5 $ expenseo: Reco

) Setof ooy

= [l company:

B od
M cname
B oty o
1 5et ol i)

[ X X J

0000

0000
loixl

File Database Mappings Help

Glala] W] wi ST sl v #
£8 source | 28 Target | B8 sohema view & cuery |

@ xauery  XSL (" SGL Query

$xiL1/project/text() = $xiL1/name/text() AHD
$x2L17cidltext () = $xOL1/ciditext () AND
$x2/city/text() = §xoL1/city/text()

RETURN

<organizations

<cid>  §xdlijcidftext() </cid>,

<cname>  $x2L1fcnameftext() </cname>,

aistinct (

FOR

$x0L2 IH $doc/expenseDBigrant

$xIL2 IH $doc/expenseDB/project

$x2L2 TH $doc/expenseDB/company

WHERE
$xiL2/project ftext() = $xiL2/name/text() MHD
$ugL2jcidftext () = $xdl2/cid/text() WD

$xoL1/cname ftext() = $xIL2/cname/text () MD
$xIL1jcityftext () = §x2L2fCity/text() AND
$xLL/cidftext() = $x0L2fcid/text()

RETURH
<Eunding:-

<gid>  §xOL2/giditext() <rgid>,
<proj>  §x0L2/projectitext{) <iproj>,
<faid» "Sk267(", $xOL2/projectitext(), ",
</Tunding> )
<forganization> },
distinct {
FOR
$X0L1 IN $doc/expenseDBfyrant ,
$xI1L1 IH $doc/expenseDB /project ,
$x2L1 IH $doc/expenseDB fcompany

X

VHERE
4 |
l/\/i 17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Univ e | emcte avey oniio.Ckbond
™= Ho File

[ X J
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Uberblick :

e Arbeitsgruppe “Informationsintegration”
¢ Informationsintegration

e Probleme
e Schema Mapping

e Peer Data Management

PDMS
Architektur

a

e Anfrageplanung
o Skalierbarkeit
e System P — Armin Roth

.
17. Mai 2006
L]
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FOderierte Datenbanken

e Globales Schema & direkter Zugriff auf
Datenquellen

e Aufwandig in Implementierung und Wartung
(Evolution)

o Skalierbarkeit und
Flexibilitat schlecht [ FDBMS ]

e Mediator ist single
Datei- Web
system service

point of failure.

.
17. Mai 2006
=

PDMS verallgemeinert integrierte
Informationssysteme

Integriertes Integriertes
Informationssystem Informationssystem
Integriertes Integriertes
Informationssystem Informationssystem

.
17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin 29
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Peers
Lokale Mappings

Lokale Datenquellen
(lokale Schemata)

Funktionalitat

e Anfragen stellen

e Anfragen planen

e Anfragen ausfihren

.
17. Mai 2006
L]

=]

Peer Schema

- Peer Mappings
LaV, GaV, GLaV

(&)

Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin 30

@_/

6

;

.
17. Mai 2006
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Anwendungen fiir PDMS :

e Peers mussen...
e ...Anfragen planen und weiterleiten kdnnen.
¢ ...Anfrageergebnisse empfangen, transformieren und
zuriickreichen konnen.
e Anwendungen
Wissenschaftliche Daten, life sciences
Katastrophen-Datenmanagement

Gesundheitsinformationssysteme /
Krankenhausinformationssysteme

Grol3e, lose gekoppelte Integrationssysteme
Semantic Web?

.
17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin 33
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PDMS Projekte :

e Mariposa e PeerDB
o Stonebraker et al. e Ng, Ooi, Tan
e Piazza e PIER
e Halevy, lves, Tatarinov et o Hellerstein et al.
al. e CoDB
e Hyperion « Franconi et al.
e Miller et al. e System P
e Edutella o Alleinstellungsmerkmale
e Nejdl et al. Fuzzy Pruning
Lokale Anfrageplanung
Mm 17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitat zu Berlin 34
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PDMS vs. P2P Dateiaustausch |:

e PDMS

o P2P

1.

w

.
17. Mai 2006
L]

Nur ganze Dateien
(niedrige Granularitat)

Einfachste Anfragen
Dateinamen, Keywords

Unvollstandige
Anfrageergebnisse

Einfaches Schema
Hoch dynamisch
Millionen Peers
Datentubertragung direkt

1.
2.

Objekte (hohe Granularitat)
Komplexe Anfragen

Anfragesprache (SQL,
etc.)

Vollstéandige
Anfrageergebnisse
(zumindest erwartet)

Schema

Annahme: Kontrollierte
Dynamik

Zig peers

Datenlibertragung entlang
des Mapping-Pfads

Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin 35

PDMS vs. FDBMS

e Vorteile

.
17. Mai 2006
L]

Nutzer missen nur das
eigenen Schema kennen.

Alle Daten sind erreichbar
(Uber die transitive Hiille
der Mappings).

Neue Schemata und Peers
kénnen leicht hinzugefiigt
werden (inkrementell).

Mappings nur zu
ahnlichsten Schemata

Nachteile / Probleme

Mappings automatisch
erstellen

Mapping Komposition

Viele Mappingschritte
Effizienz
Skalierbarkeit
Datenqualitat

Effiziente Platzierung von
Daten

Read-only oder Updates?

Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin 36
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Uberblick :

e Arbeitsgruppe “Informationsintegration”

¢ Informationsintegration
e Probleme
e Schema Mapping

e Peer Data Management
PDMS

Architektur

Anfrageplanung

Skalierbarkeit

e System P — Armin Roth

a

.
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p Y 0000
1 | Kurs | kurs_id | titel | fak | univ | fach | doz }—Eij ::.
\ ~_ °

P5.DB_Kurs(kurs_id, titel, fak, univ, doz) ¢
P1.Kurs(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz)

P2.Kurs(kurs_id, titel),

P2.Lehrt(prof, kurs_id, sem, eval, fak),
P2.Fak(fak, fach) < S
P1.Kurs(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz) P5 | DB Kurs | kurs id | titel | fak | univ | doz |
ul
I
N ]
~—\ s g
Prad AN Z 8
. . E 5 =
| Kurs | kurs_id | titel || Lehrt | prof | kurs_id | sem | eval | fak | Ej o 5
2 i
= fak | fach 38
2 h=] B
o'z 55
P6.Event(kurs_id, fach, titel) = '%PA_Arbeilel(prof, fach, ort) ¢ g, ﬂl ﬂl g
P2.Kurs(kurs_id, titel), P2.Lehrt(prof, kurs_id, sem, eval, fak), § g g =1
P2.Lehrt(prof, kurs_id, sem, eval, fak), P2.Fak(fak, fach) L £s
P2.Fak(fak, fach) o 2 <
auw = ©
6 o oo
oo
P4 | Arbeitet | prof | fach | ort | )
6
| Event | event_id | art | titel
38

.
17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin
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GaV-Anfrageumformulierung |:

Q: P,.q(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz) :-
P,.Kurs(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz)

P \ —
1 | Kurs | kurs_id | titel | fak | univ | fach | doz P2.Kurs(kurs_id, titel),
N P2.Lehrt(prof, kurs_id, sem, eval, fak),

P2.Fak(fak, fach) ¢

My P1.Kurs(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz)

e RN —
| Kurs | kurs_id | titel || Lehrt | prof | kurs_id | sem | eval | fak |

P,

[1 Peer00l1.q(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz)

0OQ
[1 Peer001.Kurs(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz)
() Mlﬁz

[1 Peer002.Kurs(kurs_id, titel)

[1 Peer002.Lehrt(prof__1, kurs_id, sem__ 2, eval__3, fak)

[1 Peer002.Fak(fak, fach)

l/\/i 17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitat zu Berlin 40
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LaV-Anfrageumformulierung |

| Kurs | kurs_id | titel || Lehrt | prof | kurs_id | sem | eval | fak |
P, /

P4.Arbeitet(prof, fach, ort)
P2.Lehrt(prof, kurs_id, sem, eval, fak),
—— P2.Fak(fak, fach)

[1 Peer001.q(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz)

vy
P, | Arbeitet | prof | fach | ort |

[1 Peer001.Kurs(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz)
O M,
[1 Peer002._Kurs(kurs_id, titel)
[1 Peer002.Lehrt(prof__1, kurs_id, sem__2, eval__3, fak)
O M,
[1 Peer004.Arbeitet(prof__1, fach, ort__6)
[unc] Peer002.Fak(fak, fach)
[1 Peer002.Fak(fak, fach)

.
17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin 41
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Sukzessive Anfrageumformu- | gs:
lierung: Der rule-goal-tree e
.JOIN/UNION\UNION
45 @=
Mm 17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitat zu Berlin 45
Uberblick o

e Arbeitsgruppe “Informationsintegration”

¢ Informationsintegration
e Probleme
e Schema Mapping

e Peer Data Management
PDMS

Architektur

Anfrageplanung

Skalierbarkeit

System P — Armin Roth

s

.
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Effizienz gering, aufgrund
redundanter Pfade

Hoher fan-out im rule-goal trees.

Beispiel [SchwO06]: —

e 31 Peers s .

« Avg. connectivity: 5 N/ N e N\

e 34378 Union- und ol " i e
17035 Join-Operationen

Entspricht urspriinglichem X<

Entwurf

Wie skalieren?

e 100e oder 1000e Peers?

4

.
17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin 47
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Containment-basiertes
Pruning in Piazza [THO4]

e Prune h falls
(i) g.enthalt‘h Q
(g und h am selben Peer)
(i) keine Joins zwischen g und f P*.f;{
e Vorteil:

o Effizienz steigt um eine
GréfRenordnung

o Aquivalente Umformung: Ergebnis ist
vollstandig

e Nachteil:
e Globales Wissen nétig Pg Ph
e Autonomie der Peers eingeschrankt

.
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o000
T o 13

Vollstandigkeit in PDMS :

e Einsicht: Vollstandiges Ergebnis ist zu teuer

e Also: Optimierungsziel Vollstandigkeit

e Extensionale Vollstandigkeit : Tupel

e Intensionale Vollstandigkeit : Nicht-null-Werte

e Projektionen und Selektionen in Peer-Mappings

fihren zu Informationsverlust.

e ldee: Gezieltes Beschneiden des Anfrageplans
[ X X J
0000
o000
[ XX
(X J
[ J

Unvollstandige Mappings

Peer 1

Pedr 2
| Part | Descr. | Make |

J

Part | Descr.

.
17. Mai 2006
L]

Peer 3

Peér 4 \
| Part| Descr. | Make |

] ]

Problem:

Kumulierte Projektionen
* in Schemata

* in Mappings

Felix Naumann, Humboldt-Universitét zu Berlin

50

22



0000
[ X XX
[ R
. . [ X J
Selektive Mappings :
Anfrage
Peer 1 (ATU) Problem: _
bart | D Mak Kumulierte Selektionen
ar eScCr. ake . PR
--- « implizit in Schemata
« explizit in Mappings
= ,Ford" * Punktanfragen und
- ~ Bereichsanfragen
Pedr 2 (Fofd)
| Part | Descr. | Make | Peer 4 (Opel)
~ ~ | Part| Descr. | Makel
“ ] ) ] ) ] )
= ,Ford
( )
Pedr 3 (Aufohaus)
| Part | Descr. | Make | = ,Opel")
.
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000
] o000
P L] — 0000
1 | Kurs | kurs_id | titel | fak | univ | fach | doz eoo
( X J
) —~ P
N
10 % P5.DB_Kurs(kurs_id, titel, fak, univ, doz) =
P2.Kurs(kurs_id, titel), P1.Kurs(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz), doz = ,Freytag*
P2.Lehrt(prof, kurs_id, sem, eval, fak),
P2.Fak(fak, fach) ¢ ) P S
P1.Kurs(kurs_id, titel, fak, univ, fach, doz) 5 | DB_KUI’S | kurs_id | titel | fak | univ | doz |
100 % —
o
ul
u B
/\ % ‘é
- AN — = =
| Kurs | kurs_id | titel || Lehrt | prof | kurs_id | sem | eval | fak | z S
© o
32 | =
(it k)
P6.Event(kurs_id, fach, titel) = 10 % P4.Arbeitet(prof, fach, ort) ¢ 3 ﬁ' 23
P2.Kurs(kurs_id, titel), OE P2.Kurs(kurs_id, titel), 100%| 23 6%’
P2.Lehrt(prof, kurs_id, sem, eval, fak), P2.Lehrt(prof, kurs_id, sem, eval, fak), 2 =4 g Q
P2.Fak(fak, fach) P2.Fak(fak, fach), ort > 10000, ort < 11000 cnl L x W
-
oo
P4 | Arbeitet | prof | fach | ort |
100 % Ps 100 %
-
% | Event | event_id | art | titel ﬁﬁ

.
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Uberblick

e Arbeitsgruppe “Informationsintegration”

¢ Informationsintegration
e Probleme
e Schema Mapping

e Peer Data Management
PDMS

Architektur

Anfrageplanung

Skalierbarkeit

System P — Armin Roth

8

.
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System P [RNO5]

e Relationales Datenmodell mit
Punkt- und Range-Anfragen

e GaV- und LaV-Umformulierung

e Budget- und Vollstéandigkeits- =
gesteuerte Anfragebearbeitung ==

e Visualisierung der
Anfragebearbeitung

e Aktuelle Entwicklung:
Kardinalitatsschatzung mit
selbstadaptiven Histogrammen

e Ausblick: Kostenmodell,

Parallele Anfragebearbeitung,
Information Overlap

.
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System P: sess
Physikalische Architektur :

e Monitor Peer:
e Generierung
e Steuerung
¢ Visualisierung
e PDMS Peers:
e Speicherung lokaler Daten
o Anfragebearbeitung
e Kommunikation:
e Asynchron (mit Timeout)

Monitor Peer

e Zwischen JVMs: JXTA

PDMS Peers
Mm 17. Mai 2006 Felix Naumann, Humboldt-Universitat zu Berlin 55
Vollstandigkeits-gesteuerte se2:

Anfragebearbeitung [RNO5] :

e Idee: Mappings mit geringem

Informationsverlust bevorzugen
e Beschneiden des Suchraums

e Einfache Pruning-Strategie @ 08
e Annahme: potentielle I
Selektivitaten/Kardinalititen & 06/ |/
einzelner Peer Mappings %_
bekannt £ o4
o Threshold-basiertes o
Beschneiden des 0.2f/ withoutp runing
Anfrageplanes (s. Diagramm) moderate pruning-—---
o Implementiert in System P 0 , strong pruning -
e Nachteile: Leeres 100 200 300 400
Anfrageergebnis Cost( #mappings used)

oder unkontrollierbar hohe
Kosten méglich (Worst Case)

.
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Budget- und Vollstandigkeits-
gesteuerte Anfragebearbeitung [RNO6]

e Idee: Beschrankung des
Ressourcenbedarfs einer Anfrage
e Anfragen tragen eigenes Budget 1
e Auswahl von Teilplanen mit
potentiell hoher Ergebnismenge
e Verschiedene Strategien
o Greedy (Depth-first)
o Weighted (Breadth-first)
e Variationen: Ruckgabe nicht
,verbrauchten* Budgets g Crabn o
e Ausblick: Auswahl 0 Weighted {500 budgeq)
vielversprechender Teilplane 100 2 P 4K 59 90
shnlich zu [NFLO4] Cost (#mappings used)

0.8 1

0.6

0.4

Completeness

.
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Ruckblick

¢ Informationsintegration
e Probleme
e Schema Mapping

e Peer Data Management
PDMS

Architektur

Anfrageplanung

Skalierbarkeit

System P — Armin Roth

http://www. informatik.hu-berlin.de/mac/SystemP

.
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